К ПРОБЛЕМЕ ОНТОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВАНИЙ МЫШЛЕНИЯ by Беляев, Н. Ю.
14 S t u d i a  c u l t u r a e
построение отдельных глав. Его романы -  синтез мировой жизни, 
кризиса культуры, выработанной Европой. Отсюда его скептицизм, 
который становится даже литературным приемом. Это объясняется 
также и тем, что связанный с индустриальной культурой, Эренбург 
имеет очень шаткую социальную идеологию, не примыкающую ни 
к буржуазии, ни к пролетариату» (с.28).
В конце главы Иоффе констатирует, что главное русло русской 
литературы пошло не по линии высокого индустриального стиля. 
Революция дала материал для новой реалистической литературы 
(«Сейфулина», Вс. Иванов). И противореча самому себе, он утвер­
ждает, что «это путь более органически-литературный, чем путь 
внеречевой индустриальной литературы, с которой легко конкури­
рует кино» (с.30-31). Но все-таки в главе о живописи он еще раз 
подтверждает свое мнение: «Новый стиль -  не вывих искусства, не 
разложение, а закономерное явление индустриальной культуры». 
Именно индустриальная культура открывает эру всемирной социа­
листической культуры. И в этом он видит будущее искусства.
Разумеется, эта работа, как почти все работы тех лет, несет на 
себе печать эпохи. Но наша главная задача -  отдать должное про­
шлому, попробовать объективно оценить тот нелегкий путь, кото­
рый пришлось пройти нашим предшественникам.
Н.Ю. Беляев
К ПРОБЛЕМЕ ОНТОЛОГИЧЕСКИХ 
ОСНОВАНИЙ МЫШЛЕНИЯ
Определение онтологических оснований мышления как некото­
рых «априорных» представлений о самых общих свойствах сущего, 
которыми мы пользуемся по основанию «очевидности», кажется 
вполне ясным. Однако при этом встает по крайней мере два вопро­
са: во-первых, откуда берутся сами эти «априорные» представления, 
во-вторых, почему они носят именно «априорный» характер.
В рамках рационалистической традиции ответы на эти вопросы, 
при всем их разнообразии, подчиняются требованию выведения 
онтологических оснований мышления изнутри индивидуального 
сознания и форм его активности: восприятия, мыслительных проце­
дур и т.п. Этот подход неоднократно критиковался с самых различ­
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ных позиций, в особенности философией XX века. Вот, например, 
каким образом рассматривает проблему онтологических оснований 
мышления в своей книге «Истина мифа» Курт Хюбнер (важная 
мысль заключена уже в названии раздела, посвященного этому: «Об 
интерсубъективности априорных элементов научного опыта»).
Прежде всего К. Хюбнер задается вопросом, могут ли быть 
обоснованы каким-либо образом «интерсубъективно конститутив­
ные» для научного опыта априорные элементы или же они пред­
ставляют нечто более или менее произвольное. Ставя этот вопрос, 
он заведомо ограничивает область рассмотрения лишь теми фено­
менами, которые либо принципиально не могут быть эмпирически 
обоснованы, либо определяют историческую эпоху (т.е. прежде все­
го тем, что может быть названо онтологическими установлениями).
В этом пункте Хюбнер рассуждает следующим образом. Если 
подобные онтологические установления действительно играют эпо­
хальную роль, то, следовательно, они уже являются интерсубъек­
тивно признанными. Так как они становятся известными не из-за 
того, что просто возникают неизвестно откуда или догматически 
декларируются какими-то людьми, то должны иметься основания к 
тому, чтобы они были разделяемы всеми. Но поскольку априорные 
установления являются онтологическими, то они не могут подкреп­
ляться фактами, так как, напротив, именно они задают те рамки, в 
которых вообще могут выступать факты. Следовательно, их обос­
нование может заключаться лишь в том, что они выводятся из дру­
гих априорных предположений. Поскольку здесь невозможно про­
должать до бесконечности, в конце концов следует остановиться на 
каких-либо предположениях, которые «выказывают достаточную 
силу убеждения». Таковыми, однако, могут быть лишь те, которые 
по своим основам являются исторически установленными и при 
этом общепризнанными, по меньшей мере возникая из общего гори­
зонта представления, отличающего эпоху.
«Что это означает, -  говорит Хюбнер, -  томуб. даны многочис­
ленные примеры. Кратко резюмируя, выделим один из них: априор­
ным исходным пунктом Декарта была родившаяся в эпоху Ренес­
санса идея Разума и его идентификация с математикой. Априорной 
основой Ньютона была идея абсолютного пространства, заимство­
ванная из метафизики XVII века. Эйнштейновское прозрение гар­
монии Природы коренилось в натурфилософии Кеплера и пантеиз­
ме Спинозы... Бор нашел свое основное духовное переживание в
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диалектической философии Киркегора и Джемса... Таким образом, 
процесс обоснования всегда необходимым образом заканчивается в 
исторически данном фоне, каковой, в свою очередь, подобным же 
образом ранее образовался из другой фоновой глубины» [1].
Вместе с тем Хюбнер признает, что таким образом обретенному 
интерсубъективному признанию ставятся границы. С одной сторо­
ны, эти границы обусловлены тем, что данный исторический гори­
зонт представления часто не является единым, с другой стороны, 
тем, что он как раз есть лишь исторический. Именно поэтому, заме­
чает Хюбнер, рационалистическая философия и трансцендентализм 
вновь и вновь пытаются в априорных условиях познания выявить 
определенные константы, которые были бы сверхвременными.
«Рационализм склонен видеть в этих константах заповедь Разу­
ма. Однако поскольку в данном случае дело идет об определенных, 
основывающих все иное содержательных высказываниях, должно 
спросить себя, откуда мы знаем, что то, чему они якобы соответст­
вуют, есть разум? Очевидно, на этот вопрос можно ответить, лишь 
сославшись на определенные аксиомы, которые определяют, что 
такое разум. Но откуда мы узнаем, что они это делают, уже не пред­
положив, что сами они разумны? Из этого круга не выбраться. Ра­
ционализм разрывает его через догматическое установление того, 
что есть разум. Все такого рода попытки получить... абсолютно 
достоверные... истины в области науки не более ценны, чем удар 
кулаком по столу. Что касается трансцендентализма, то он полагает, 
что опыт делают возможным всегда лишь одни и те же априорные 
элементы. История науки, а также и исследование мифа... опровер­
гают это мнение. Мы должны, наконец, отказаться от того, чтобы 
возникшие в XVII и XVIII веках онтологические представления, до 
сих пор по большей части определяющие нашу картину мира, выда­
вать за нечто вечное и необходимое» [2].
Свои рассуждения Хюбнер подытоживает следующим общим 
выводом: если философы называют то, что возникло ни чисто слу­
чайно или произвольно, ни необходимо, исторически контингент­
ным, это будет верно и для того, что обозначают как эмпирическую 
интерсубъективность в науке. Она основывается не на чистой кон­
венции и не на принуждающем познании разума или опыте, но на 
некоторой данной лишь в определенной исторической ситуации 
логической связи.
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Отметим, что, разъясняя в другом месте «онтологические осно­
вания естественных наук», т.е. те самые «онтологические представ­
ления XVII и XVIII веков», Хюбнер пишет: «Эта онтология содер­
жит ряд резких различений. Материальные и идеальные предметы 
разводятся между собой, единичные предметы отделяются от их 
понятий и пространственно-временной среды, в которой они нахо­
дятся. Все это отделяется, далее, от законов природы, которые в 
общем смысле выражают то, как подчиняемые понятию отдельные 
материальные предметы упорядочиваются в пространстве и време­
ни и как между ними устанавливаются отношения. Что касается 
этих отношений, то в дальнейшем предполагается, что связанные 
этими законами предметы изначально отделены друг от друга... И 
наконец, целое отделяется от части в том смысле, что часть пред­
ставляет собой предмет, существующий вне целого и сам по себе. 
Эта классическая онтологическая схема... определяет в области 
материальных феноменов то, что именуется действительным, необ­
ходимым, возможным и случайным» [3].
Сказанное относительно необоснованности претензий рациона­
лизма и трансцендентализма безусловно верно. Однако возникают 
вопросы по поводу собственной концепции Хюбнера. Возьмем 
пример, касающийся онтологических оснований философии Декар­
та. Если считать, что Декарт по каким-то, отчасти субъективным и 
отчасти объективным (исторически контингентным), мотивам при­
нял в качестве исходной позиции некоторую существенную область 
современного ему горизонта представления (ренессансную идею 
Разума и отождествления его с математикой), т.е. действовал здесь 
отчасти произвольно (потому что мог выбрать, конечно, и какую- 
нибудь другую значительную идею из этого горизонта), отчасти 
необходимо (ибо эта идея присутствовала на горизонте представле­
ния, к тому же занимала на нем одно из центральных мест), то далее 
вся философия и физика Декарта как будто необходимо вытекают 
из существа этого первичного онтологического основания. Не впол­
не ясно, однако, другое: почему через три столетия Эдмунд Гус­
серль, имеющий совсем иной исторический горизонт представления 
(на котором, правда, присутствует Декарт), выбирает для своего 
философствования едва ли не буквально то же самое онтологиче­
ское основание. Традиция, на которую обычно в таких случаях сво­
дят дело, может быть с порога отвергнута словами самого Гуссерля, 
написанными им на полях своих «Картезианских размышлений»:
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«Если возразят, что наука, философия, развивается все же благодаря 
сотрудничеству философствующих, объединенных в научное сооб­
щество, и на каждой своей ступени лишь при таком сотрудничестве 
достигает совершенства, то на это Декарт вполне мог бы ответить: 
как философствующий в одиночестве, или частным образом, я могу 
быть многим обязан другим людям, но то, что они считают истин­
ным, что они предлагают мне как якобы познанное и обоснованное 
ими, пока лишь навязывается мне как внешнее требование. Если я 
приму эти познания, то должен буду оправдать их из собственного 
совершенного усмотрения. В этом состоит моя теоретическая авто­
номность -  моя, как и любого подлинного ученого» [4].
Далее. Не вполне понятно, опять же, почему два исследователя -  
А. Эйнштейн (1879-1955) и Н. Бор (1885-1962)- формировавшиеся 
как ученые и трудившиеся в науке по существу в одну эпоху, вы­
брали из общего горизонта представления столь разные по удален­
ности фигуры: Эйнштейн -  Кеплера и Спинозу (XVII век), а Б о р -  
Киркегора и Джемса (XIX век). Таким образом, историческая кон- 
тингентность индивидуального выбора выглядит весьма и весьма 
случайной, примеры Хюбнера доказывают скорее произвольность 
последнего, которую более верно было бы обозначить как пристра­
стие, как некое «угадывание» собственных, еще весьма смутных и 
непроясненных представлений о мире в мыслях (а иногда только в 
сближениях каких-то мыслей или фраз, говоримых порою совсем о 
другом), которые будущий исследователь находит в трудах близких 
или дальних предшественников, а не как влияние общего историче­
ского фона на частное сознание.
С другой стороны, рассматривая онтологические основания ес­
тественных наук, Хюбнер указывает, что они представляют собой 
«ряд резких различений», которые целиком определяют структуру и 
фундаментальные свойства предметного мира науки (заметим, что 
эта онтология является общей для мышления всех перечисленных 
здесь ученых и философов: Декарта, Ньютона, Эйнштейна, Кеплера, 
Спинозы, Бора, Киркегора, Джемса, Гуссерля). Между тем весьма 
затруднительно, во-первых, указать на историческом горизонте 
представления периода XVII-XX веков саму эту онтологическую 
концепцию в хотя бы сколько-нибудь ясно выраженном виде, во- 
вторых, объяснить (и сам Хюбнер даже не пытается это делать), 
почему этот «ряд резких различений» обладает столь мощной «си­
лой убеждения», что становится неизменным онтологическим осно­
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ванием науки (и, прибавим, философии) на протяжение четырехсот 
лет. Следовательно, нужно говорить о таких причинах порождения 
«априорных» предпосылок мышления (конечно же, исторически 
обусловленных), которые существенно более общи, устойчивы и 
глубоки (а значит, не вполне осознаваемы), чем особые пристрастия 
отдельных исследователей и текучий исторический фон.
На наш взгляд, действительное разрешение проблемы онтологи­
ческих оснований мышления возможно в том случае, если мы вый­
дем за пределы «чистого сознания», т.е. перейдем от субъекта по­
знающего к субъекту действия. Такое понимание субъекта вовсе не 
является чем-то особенным и тем более новым: логика, языкозна­
ние, современная психология (психологическая теория деятельно­
сти) имеют дело только с субъектом подобного рода (логический 
субъект, грамматический субъект, субъект действия). Гегель в своей 
философии духа и философии природы также использует понятие 
субъекта действия (в том числе животного субъекта), определяя 
человеческий субъект следующим образом: «Субъект есть дея­
тельность удовлетворения влечений, формальной разумности, а 
именно перевода го субъективности содержания -  которое, по­
скольку оно субъективно, составляет цель -  в объективность, в ко­
торой субъект смыкается с самим собой» [5].
Очень точно Гегель указывает здесь на телеологическое строение 
субъекта. Следует заметить, впрочем, что для Гегеля вообще всякое 
сущее в известном смысле имеет телеологическое строение- по­
стольку, поскольку оно выражает собой ступени саморазвития абсо­
лютной идеи. Поэтому он, с одной стороны, изымает субъект из ан­
тиномического, безысходно-созерцательного понимания его в рамках 
рационалистической традиции, с другой стороны, сужает это поня­
тие, полагая, что субъект не имеет существенного отношения к об­
ласти духа, разума и даже противоположен им в силу своей чувствен­
ной природы (конечно же, только как диалектический момент разви­
тия абсолютной идеи): «Когда апеллируют к чувству права и мораль­
ности, а также и к религиозному чувству, которое человек носит в 
себе, к его благожелательным склонностям и т.д., вообще к его серд­
цу, т.е. к субъекту, поскольку в нем объединены все разнообразные 
практические чувства, -  то это 1) имеет тот правильный смысл, что 
эти определения суть его собственные имманентные определения;
2) и затем, поскольку чувство противоположно рассудку, также тот
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смысл, что по отношению к односторонним абстракциям рассудка 
чувство может быть тотальностью. Но в такой же мере чувство 
может быть и односторонним, несущественным, дурным» [6].
Если, однако, полагая вслед за Гегелем субъект деятельностью, 
рассмотреть ситуацию, когда субъект не является чем-то только 
данным самому себе и внешнему миру как субъект, но в такой же 
мере заданным, или, иными словами, когда целью субъекта, помимо 
всех внешних, частных и конечных, целей, является он же сам как 
субъект действия, как субъект бытия (речь при этом идет не о вос­
производстве себя как живого существа, не о поддержании жизни, 
«самосохранении», «продлении рода» и вообще не о любых част­
ных моментах; иначе говоря, если мы понимаем субъект действия 
как некую онтологическую, или онтическую, целостность, т.е. когда 
целостность выступает как исходное бытийственное условие), то 
можно заметить, что этот субъект есть в одно и то же время и соб­
ственно субъект  как определенное наличное бытие, и отнош ение 
субъектности как телеологическое отношение, направленное на 
должное бытие -  бытие потенциальное и актуальное, известное и 
неизвестное. Причем важно здесь то, что отношение субъектности в 
равной мере направлено и вовне и на самого субъекта, что оно про­
низывает буквально всю деятельность индивида -  от самого незна­
чительного действия, мысли, чувства до жизненного самоопределе­
ния и сложного нравственного выбора. Ибо быть субъектом -  это 
быть и субъектом собственных состояний, собственного поведения, 
реакций, действий (владеть собой, иметь самообладание, распоря­
жаться своей судьбой); и субъектом внешних ситуаций, событий: с 
одной стороны, быть независимым от изменяющих и подчиняющих 
внешних воздействий со стороны объектов и других субъектов (са­
мостоятельность, «самостояние»), с другой стороны, выступать уча­
стником события, равноправным с другими субъектами (вообще 
говоря, участником бытия мира -  «быть» в гамлетовском смысле). 
Замечательно, что все перечисленные моменты де^направлены -  
вовне и на самого субъекта, и ни один из них невозможно обособить 
и полагать только внешним или только внутренним. Причем эта 
двунаправленность не есть нечто расщепленное, не какие-то два 
начала, соединенные вместе или дополняющие друг друга, -  нет, 
это просто одно и то же деятельное отношение, постоянно находя­
щееся «на границе» субъекта и мира.
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По нашему мнению, онтологические основания мышления опре­
деляются, порождаются именно этим онтическим системообразую­
щим отношением субъектности. При этом наиболее устойчивое, 
общее для какой-либо эпохи смысловое целое, тем самым являю­
щееся онтологическим основанием культуры этой эпохи, необходи­
мо порождается и живет двунаправленным, субъект-субъектным и 
субъект-объектным функционированием человеческой субъектно­
сти в его исторической протяженности и структуре внешней и внут­
ренней деятельности, т.е. представляет собой единство индивиду­
альной субъектности и той субъектности, которую субъект находит  
и познает  в действительности и которую признают  и принимают  
другие, «все», «мир».
Вообще говоря, действие, деятельность являются самыми общи­
ми характеристиками активности человека (и вообще живого), це­
ликом объемлющими всю человеческую культуру и мышление со 
всеми их специфическими формами и актами. И непосредственным 
внутренним обобщением всякого действия, всякой деятельности 
является деятельное отношение, возникающее в процессе «сверты­
вания» и «вращивания» (интериоризации) деятельности (термины 
психологической теории деятельности, означающие переход внеш­
ней деятельности в формы внутренней активности путем качествен­
ного обобщения, завершающийся возникновением психологических 
новообразований; А. Гелен также описывает процесс «свертывания» 
и «вращивания» как существенное свойство психической деятель­
ности человека, именуя его «разгрузкой»). Понятно, таким образом, 
что фундаментальные свойства деятельного отношения -  это а) его 
целостность (поскольку, будучи обобщением всякого действия, оно 
может реализоваться в любой форме и типе действия -  в непосред­
ственном действии, в поступке, в чувстве, в акте мысли и т.д., а вер­
нее говоря, оно реализуется сразу во всех возможных формах) и
б) телеологический характер (ибо оно есть действие, которое всегда 
имеет цель и смысл). При этом внутреннее основание, источник и 
«последняя цель» деятельного отношения, как явствует из сказанно­
го выше, -  отношение субъектности, субъект (не только мой субъ­
ект, но и Другой). Таким образом, мышление, являясь органической 
частью и существенным «инструментом» субъектности, высшей 
формой ее деятельности, не содержит в себе своего основания, ко­
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торое всегда лежит вне его -  в субъекте и деятельном отношении 
субъектности.
Глубокие наблюдения по этому поводу можно найти в ранней 
работе М.М. Бахтина «К философии поступка». Ставя себе задачу 
подобраться к «первой философии», которая описывала бы единым 
образом бытие в его целостности вместе с необходимо причастным 
ему, укорененным в нем целостным человеческим субъектом с его 
единственной жизнью, переживанием и мышлением, Бахтин обра­
щает внимание на такой феномен как поступок, ответственное по- 
ступание. Он пишет: «Поступок не со стороны своего содержания, а 
в самом своем свершении как-то знает, как-то имеет единое и един­
ственное бытие жизни, ориентируется в нем, причем весь -  и в сво­
ей содержательной стороне, и в своей действительной единственной 
фактичности; изнутри поступок видит уже не только единый, но и 
единственный конкретный контекст, последний контекст, куда от­
носит и свой смысл, и свой факт, где он пытается ответственно 
осуществить единственную правду и факта и смысла в их единстве 
конкретном. Для этого, конечно, необходимо взять поступок... из­
нутри, в его ответственности... ответственность поступка знает 
единый план, единый контекст... где и теоретическая значимость, и 
историческая фактичность, и эмоционально-волевой тон фигуриру­
ют как моменты единого решения... моменты не обедняются и бе­
рутся во всей полноте и всей своей правде; есть, следовательно, у 
поступка единый план и единый принцип, их объемлющий в его 
ответственности» [7].
Таким образом, в общем смысле Бахтин говорит здесь о дейст­
вии, но только предельно заостряет в нем момент необратимого 
свершения, равным образом изменяющего и мир, и самого дейст­
вующего человека, поэтому выбирает ту его особую и самую, может 
быть, глубокую форму, где человек выступает весь, целиком, как 
ответственный субъект бытия, -  нравственный поступок, через ко­
торый бытие свершается и переживается непосредственно, ясным и 
отчетливым образом.
Двигаясь от отвлеченного, теоретического мышления, порож­
дающего только возможное, к мышлению необходимому, посту­
пающему, причастному целому бытия, Бахтин замечает единство 
наличного и должного и в переживании бытия, и в поступке: «Но 
этот мир-событие не есть мир бытия только, данности, ни один
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предмет, ни одно отношение не дано здесь как просто данное, про­
сто сплошь наличное, но всегда дана связанная с ними заданность: 
должно, желательно... все действительно переживаемое пережива­
ется как данность-заданность, интонируется, имеет эмоционально­
волевой тон, вступает в действенное отношение ко мне в единстве 
объемлющей нас событийности. Эмоционально-волевой тон -  не­
отъемлемый момент поступка... Все, с чем я имею дело, дано мне в 
эмоционально-волевом тоне, ибо все дано мне как момент события, 
в котором я участен... Но эта функция предмета в единстве нас объ­
емлющего действительного события -  есть его действительная, 
утвержденная ценность, т.е. эмоционально-волевой тон его» [8].
Таким образом, как мы видим, Бахтин обнаруживает некий фун­
даментальный феномен, пронизывающий и объемлющий всякое 
наше действие, переживание, всякую мысль: «Действительное по­
ступающее мышление есть эмоционально-волевое мышление, инто­
нирующее мышление, и эта интонация существенно проникает во 
все содержательные моменты мысли. Эмоционально-волевой тон 
обтекает все смысловое содержание мысли в поступке и относит 
его к единственному бытию-событию. Именно эмоционально­
волевой тон ориентирует в единственном бытии, ориентирует в нем 
и утвердительно утверждает смысловое содержание» [9].
Последнее высказывание Бахтина особенно важно, поскольку из 
него с очевидностью следует, что речь идет о субъектности. Дейст­
вительно, если мы поставим вопрос о том, каким образом интона­
ция, эмоция и воля, даже соединенные в некое целое -  эмоциональ­
но-волевой тон -  могут ориентировать нас в единственном бытии, 
то должны будем признать, что «в центре» этой мысли имеется не­
кое пустое место -  субъект. Ведь это мы сами поступаем, а не наш 
эмоционально-волевой тон. Следовательно, речь здесь идет все-таки
о субъекте действия как подлинном и действительно определяю­
щемся в бытии своим целостным ответственным поступанием чело­
веческом существе. И «эмоционально-волевой тон», о котором го­
ворит Бахтин как о вездесущей силе человеческого бытия, не извне 
привходит в событие и в наш ответственный поступок, но есть про­
явление некой внутренней нашей основы. Поэтому не мое сознание, 
не мое тело или психика, но весь я как целостное существо, субъект 
бытия со всеми своими целями, смыслами, привязанностями, оцен­
ками -  во всей совокупности своих отношений с миром -  поступаю 
в этом мире, наличествую в бытии и, поступая, изменяю его и себя.
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Итак, мы видим единство субъекта и всех форм его деятельно­
сти, выявляемое Бахтиным в факте всеприсутствия «эмоционально­
волевого тона». В сущности, то же самое обнаруживает и 
А.Ф. Лосев в области речевой коммуникации. Обсуждая в контексте 
проблемы действительной основы языка функцию таких особенно­
стей речи как интонация и экспрессия, он говорит: «На вопрос 
«пойду ли я гулять?» я могу ответить не словами, но совершенно 
бессловесными и притом кратчайшими интонациями, из которых 
мой собеседник сразу поймет, пойду ли я гулять или не пойду. И в 
этом звуке м ...,  то протяжном, то отрывистом, то мелодически- 
разнородном, то прерывистом, то в соединении с другими, малоот- 
членимыми от него звуками, вы сразу услышите; «Да, я пойду», или 
«Нет, я не пойду», или «Я еще подумаю», или «Это зависит не от 
меня», или «Мне хочется пойти, но я не пойду», или «Я не пойду, но 
мне хочется пойти», или «Мне некогда», или «Я пойду завтра», или 
«Я вообще с вами не хочу ходить», или «Я с удовольствием пошел 
бы, но мешают дела», или «Как же мы пойдем, если идет дождь», 
или «Какой бы дождь ни шел, я все равно с вами пойду гулять», или 
«Дело не в прогулке, но в нашей дружбе», или «Уйдите, вы мне на­
доели!» и т.д. и т.д.» [10].
И подытоживает Лосев свое рассуждение общим выводом: «яс­
но, что элементарной единицей языка вовсе не является ни слово, ни 
даже его минимальная значащая часть или морфема. В основе сво­
ей язык вовсе не состоит из слов» [11].
Конечно же, все эти «дешифровки» интонированного звука 
«м...» носят условный характер и есть именно «дешифровки». На 
самом деле речь идет о прямом и непосредственном выражении от­
ношения, которое всегда менее определенно, более общо и глубоко 
в своем содержании, однако всегда безусловно понятно восприни­
мающему («дешифрующая» фраза, конкретизируя ситуацию, неиз­
бежно передает содержание сообщаемого отношения упрощенно; 
но если мы пожелаем «дешифровать» весь смысл сказанного нами 
<ш...», то может понадобиться целый психологический этюд, чтобы 
изложить все явные и скрытые изгибы нашего желания или нежела­
ния идти гулять). Вообще надо сказать, мы очень редко замечаем, 
что в обыкновенной речи самое главное сообщается не словом, а 
именно отношением (интонацией, экспрессией), и им же, отноше­
нием, передается самый большой объем информации. В отсутствии
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же слова факт отношения как фундаментальной основы коммуника­
ции явственно, осязаемо выходит наружу -  мы видим само непо­
средственно выражаемое отношение. Таким образом, и здесь, в ос­
нове живого языка и живого общения мы также обнаруживаем не 
голую логически-вербальную функцию, а смысл, «эмоционально­
волевой тон», деятельное отношение самоопределяющегося в дей­
ствительности субъекта, выражающего свое отношение и самого 
себя любым доступным действием.
Между тем изложенные Бахтиным и Лосевым соображения не 
выходят за рамки анализа феноменов. Нам же необходимо исследо­
вать структуру этих феноменов и выявить действительное их со­
держание. В связи с этим обратимся к психологической теории дея­
тельности (Л.С. Выготский, С.Л. Рубинштейн, А.Н. Леонтьев, 
А.Р. Лурия и др.), где на примерах из области психологии мышле­
ния рассмотрим вопрос внутренней связи мышления и деятельного 
отношения субъектности.
Л.С. Выготский, размышляя о природе сознания и мышления в 
своей ранней работе «Сознание как проблема психологии поведе­
ния» (1925), сообщает: «Особенно любопытны результаты утончен­
нейшего самонаблюдения вюрцбургской школы, этой чистой «пси­
хологии психологов»... Один из выводов этих исследований уста­
навливает ненаблюдаемость самого мыслительного акта, который 
ускользает от восприятия. Мы на самом дне сознания. Парадоксаль­
ный вывод, который напрашивается сам собой, -  некоторая бессоз­
нательность актов мысли. Замечаемые при этом, находимые в на­
шем сознании элементы скорее представляют собой суррогаты 
мысли, нежели ее существо: это всякие обрывки, клочки, пена. 
Опытным путем удалось доказать, говорит по этому поводу
О. Кюльпе, что наше «Я» нельзя отделить от нас. Невозможно мыс­
лить -  мыслить, отдаваясь вполне мыслям и погружаясь в них, и в 
то же время наблюдать эти мысли. Такое разделение психики нельзя 
довести до конца. Это и означает, что сознание нельзя направить на 
себя, что оно является вторичным моментом. Нельзя... уловить са­
мый механизм сознательности...» [12].
Прежде чем обсуждать этот пример, сделаем ряд замечаний. 
Мышление и сознание в приведенном высказывании, как можно за­
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метить, до некоторой степени отождествляются. Однако в действи­
тельности они не тождественны друг другу: сознание акта мышления 
и сознание сознания не одно и то же, и обе эти рефлексии не тожде­
ственны самосознанию. В самом деле, если относительно сознания 
мы можем утверждать, что это всегда для нас нечто непосредственно 
наличное, «готовое», которое есть некоторое условие всякой нашей 
деятельности и в то же время продукт нашей деятельности, то мыш­
ление есть сама деятельность: мысли не наличествуют в готовом виде 
в нашем сознании, но вырабатываются нами. Поэтому и можно ста­
вить вопрос об акте мышления как некотором событии и некоторой 
деятельности и вопрос о наблюдении за этой деятельностью, тогда 
как вопрос о том, что акт мысли целиком протекает в сознании, «на 
виду», и сознанием исчерпывается, отнюдь не столь очевиден, как 
может показаться на первый взгляд. Позже и в другом месте 
J1.C. Выготский говорит о тех же экспериментах вюрцбургской шко­
лы: «Вюрцбургская школа показала, что напряженная умственная 
работа может протекать не только без слов, но и без всяких образов, 
часто даже бессознательно, так что человек не может дать себе отчета 
в том, как та или иная мысль пришла ему в голову» [13].
Важно отметить, что в действительности трудность представляет 
вообще всякое самонаблюдение за всякой собственной деятельно­
стью и всяким собственным действием (т.е. наблюдение за собой «со 
стороны»), а не только за актом мысли. Когда мы совершаем какое-то 
действие, то наше внимание направлено на его предмет и цель, сооб­
разно которым мы определяем и регулируем само свое действие. При 
этом мы можем быть увлечены предметом и целью до такой степени, 
что совершенно утрачиваем контроль не только над своим действием 
(хотя и будем его исполнять), но даже над самим собой плоть до пол­
ного самозабвения. Однако возможно и другое: мы можем полностью 
контролировать свое действие в каждой его мельчайшей детали и 
даже успевать заботиться об эстетической или какой-либо иной 
внешней стороне дела (театр, балет, гимнастика и т.п.).
Строго говоря, мы не можем наблюдать сами себя со стороны. 
Но опосредованно, произведя весьма сложную работу овладения 
своими внешними проявлениями через опосредствующие внешние 
и внутренние приспособления и приемы («овладеть своим телом», 
«освоить психотехнику» и т.п.), мы можем научиться «видеть» себя 
со стороны и в совершенстве управлять этой «видимостью». Впро­
чем, способность к подражанию дает нам еще одну возможность
C u l t u r  а 27
«видения» себя со стороны: если мы обладаем такой способностью, 
то, подражая кому-либо, мы уже знаем, как выглядим, -  так же, как 
объект подражания. Надо сказать, что изредка встречается способ­
ность, которая состоит не в подражании каким-то внешним прояв­
лениям другого человека, а в умении почувствовать то самое дея­
тельное отношение субъектности другого в его правде и непо­
средственном выражении («внутреннюю философию») и именно его 
передавать и изображать. Обладающему такой способностью даже 
не нужно знать, как выглядит он сам в каждый момент своего дей­
ствия, ибо все, что он делает, есть самая главная, самая сокровенная 
правда этого другого в различных ее проявлениях. Из такой способ­
ности нередко рождаются большие писатели и артисты.
Итак, о чем же свидетельствует факт «ненаблюдаемости» акта 
мысли? Прежде всего о том, что мышление есть деятельность, под­
чиняющаяся общим закономерностям деятельности, первая из кото­
рых -  непосредственность, нерефлексивность деятельности для дея­
теля, хотя реализуется она с использованием любого количества 
опосредствующих звеньев, с ясным пониманием изнутри деятель­
ности ее моментов и с безусловным подчинением субъекту этих 
моментов и деятельности в ее целом (см. рассуждения Бахтина). 
Точно таким же образом мы в акте мысли ощущаем и понимаем 
изнутри этого акта нашу мысль, ощущаем и понимаем изнутри на­
ши мыслительные операции и управляем ими.
Однако здесь возникает вопрос: ну хорошо, мы не наблюдаем со 
стороны собственный акт (действие, операцию) мышления, но мы 
не наблюдаем также и предмет своего акта, который уж точно дол­
жен наблюдаться наилучшим образом, как всякий предмет деятель­
ности! Мы только ощущаем, переживаем, понимаем свой предмет и 
оперируем нм, но не наблюдаем его. При этом мы хорошо знаем, 
что выражение нашей мысли, т.е. воплощение ее в слова и ясные, 
связные, дискурсивно развернутые логические операции, есть со­
вершенно другая деятельность. Но если в нашем акте мысли отсут­
ствуют вещь (образ вещи) и слово (знак), то какой же предмет у нас 
остается? Остается единственный предмет— отнош ение (а через 
него -  смысл и цель). В самом деле, ни отношение, ни смысл прин­
ципиально нельзя увидеть. Они действительно только ощущаются, 
переживаются и понимаются (что очень важно, ибо здесь мы на­
блюдаем единство интеллекта и аффекта). Таким образом, ясно, 
что сама мысль не есть словесная формула, а мыслительная опера­
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ция не есть составление и то или иное преобразование таких фор­
мул. Акт мысли есть «невидимая» операция с «невидимыми» веща­
ми (отношениями, смыслами) посредством таких же «невидимых» 
вещей (отношений, смыслов), -  «невидимая», но доступная нам из­
нутри, т.е. интеллект производит операции с некоторыми «обоб­
щенными операторами»- деятельными отнош ениями- посредст­
вом других таких же деятельных отношений.
Подтверждение сказанному можно найти в одной из последних 
работ JI.C. Выготского «Мышление и речь» (1934). Подводя итог 
исследованию вопроса о наличии первичного (исторически и гене­
тически) внутреннего отношения между мыслью и словом, он пи­
шет: «Мы нашли, что начало развития мысли и слова, доисториче­
ский период в существовании мышления и речи, не обнаруживает 
никаких определенных отношений и зависимостей между генетиче­
скими корнями мысли и слова» [14]. Действительное отношение 
между мыслью и словом, отмечает он, возникает и складывается в 
процессе развития человеческого сознания.
Рассматривая далее эволюцию так называемой эгоистической 
речи ребенка, Выготский показывает, что эта речь выполняет осо­
бую функцию внутреннего диалога, посредством которого ребенок 
управляет собой и окружающей ситуацией и который постепенно 
переходит в речь внутреннюю. Подробно проследив характер функ­
ционирования и эволюцию внутренней речи, Выготский говорит: 
«Если внешняя речь есть процесс превращения мысли в слова... то 
здесь мы наблюдаем обратный по направлению процесс... испаре­
ния речи в мысль... Внутренняя речь есть в значительной мере 
мышление чистыми значениями, но, как говорит поэт, мы в небе 
скоро устаем'» [15]. (Заметим, что не столько «чистыми значения­
ми», сколько чистыми смыслами, но об этом чуть дальше). И далее 
он заключает: «Сама мысль рождается не из другой мысли, а из мо­
тивирующей сферы нашего сознания, которая охватывает наше вле­
чение и потребности, наши интересы и побуждения, наши аффекты 
и эмоции. За мыслью стоит аффективная и волевая тенденция» [16]. 
Таким образом, Выготский приходит фактически к тем же пред­
ставлениям о действительных основах мышления, что и Бахтин, 
обнаруживающий здесь «эмоционально-волевой тон», и оба они, 
следовательно, указывают тем самым на субъектность.
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Развивая далее свое исследование отношения мышления и речи, 
Выготский в обоснование собственных соображений о природе 
мышления сообщает, что первой особенностью внутренней речи 
является преобладание в ней смысла над значением (т.е. как мы и 
отмечали, в мышлении участвуют не столько чистые значения, 
сколько чистые смыслы). И разъясняет введенное Ф. Поланом (По- 
лан Фредерик [1856-1931] -  французский психолог, исследовавший 
когнитивные процессы) различение значения слова и его смысла: 
«Смысл слова, как показал Полан, представляет собой совокупность 
всех психологических фактов, возникающих в нашем сознании бла­
годаря слову. Смысл слова, таким образом, оказывается всегда ди­
намическим, текучим, сложным образованием, которое имеет не­
сколько зон различной устойчивости. Значение есть только одна из 
зон того смысла, который приобретает слово в контексте какой- 
либо речи, и притом зона наиболее устойчивая, унифицированная и 
точная» [17]. Для прояснения специфики смысла Выготский приво­
дит выразительный пример: «Смысл Земли, по Полану, это Солнеч­
ная система, которая дополняет представление о Земле; смысл Сол­
нечной системы -  это Млечный путь; а смысл Млечного пути... это 
значит, что мы никогда не узнаем полного смысла чего-либо и, сле­
довательно, полного смысла какого-либо слова. Слово есть неис­
черпаемый источник новых проблем. Смысл слова никогда не явля­
ется полным. В конечном счете он упирается в понимание мира и во 
внутреннее строение личности в целом» [18]. Но главная заслуга 
Полана, как полагает Выготский, заключается в том, что он сумел 
показать гораздо большую независимость отношений между смыс­
лом и словом, чем между значением и словом: «если слово может 
существовать без смысла, смысл в одинаковой мере может сущест­
вовать без слов» [19].
Таким образом, в одной из своих последних работ Выготский 
объясняет бессловесность мышления не его вторичностью и рефлек­
сами, а так же, как и мы -  вневербальностью и деятельно-субъектной 
природой смыслов. Ибо «за мыслью стоит аффективная и волевая 
тенденция», т.е. субъект, ибо полный смысл слова «упирается в по­
нимание мира и во внутреннее строение личности в целом», т.е. так­
же в субъекта. Поэтому правомерно заключить, что основным инст­
рументом и предметом мышления являются вневербальные, предель­
но обобщенные и очищенные от всяких конкретных элементов и ча­
стных связей деятельные отношения (поскольку в отношении смысл
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и действие составляют единое целое или, вернее, они есть одно и то 
же: смысл есть отношение, каким оно дано мышлению).
Теперь мы можем поставить вопрос: о каком внутреннем фено­
мене, собственно, мы говорим. Если обобщить сказанное, то речь 
идет о следующем.
1) В психической организации человека наличествует некоторая 
принципиально целостная оптическая инстанция, интегрирующая, 
структурирующая и стягивающая к себе как к центру, источнику 
активности и целеполагания все прочие психические образования и 
структуры.
2) Эта инстанция не существует как нечто предзаданное и ста­
тичное, но есть актуально самоустрояющееся, задающее самое себя 
целое и, таким образом, она есть нечто наличное (субъект) и вместе 
с тем есть целевое, телеологическое отношение (отношение субъ- 
ектности), которым субъект постоянно самоустрояется, становится 
и растет.
3) Формой активности и способом самоустроения этой инстан­
ции является деятельность, причем первичной является внешняя 
(направленная вовне) деятельность, вернее говоря, единство внеш­
ней и внутренней деятельности («субъект- субъект», «субъект-  
вещь», «субъект -  мир, бытие»), каковое, обобщаясь и «свертыва­
ясь» в деятельное отношение («вращиваясь», «интериоризируясь» в 
психику, как сказали бы представители психологической теории 
деятельности), образует структуру этой инстанции.
4) Постоянная актуальность отношения субъектности проистека­
ет из самой сущности субъектности: каждый раз и в каждом дея­
тельном акте субъект выясняет самое себя и Другого: субъект ли я 
здесь и сейчас и субъект ли Другой, и как быть субъектом в такой 
ситуации; и как вообще быть субъектом бытия (поскольку мир по­
тенциально бесконечен и уже одним этим он есть субъект; посколь­
ку я принял мир и мир принял меня, и, следовательно, мир структу­
рирован в отношении и вокруг меня в своей субъектности и объект- 
ности, но наибольший субъект бытия неведом).
5) Поскольку функцией отношения субъектности является само- 
устроение субъекта как субъекта (долженствование и ответствен­
ность меня как субъекта), то цель и смысл его есть бытийствование, 
причастность бытию, «аз есмь».
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6) Таким образом, бытие в целом выступает для отношения 
субъектности онтическим, конституирующим началом. При этом 
главными онтическими инстанциями необходимо являются для него 
другие субъекты, субъект-субъектные отношения (ибо в родовой 
межсубъектности я являюсь на свет и узнаю себя и мир, ибо ни 
один объект не скажет мне столько о субъектности и мире, как дру­
гой субъект). Таким образом, для субъекта имеет онтическое значе­
ние, в какой мере другие субъекты признают его субъектность (его 
конкретно и его способ, форму субъектности), в какой мере его 
субъектность по своей наличной и телеологической структуре удов­
летворяет общепризнанному способу, типу, форме субъектности 
(ибо уже одним актом признания меня как субъекта я есть субъект 
и вхожу в общую субъектность общества). В связи со сказанным 
понятно, что самой глубокой (первичной) онтической основой субъ­
ектности является любовь как подлинно бескорыстное принятие 
меня как бытийствующего существа другими субъектами, миром, 
бытием и бескорыстное принятие мною самим других субъектов, 
мира, бытия -  или отсутствие любви (ибо я являюсь в мир в родо­
вой межсубъектности).
7) Субъект-субъектное отношение неотделимо от отношения 
субъектности или, лучше сказать, оно есть выражение этого послед­
него вовне, поскольку, как мы уже говорили, отношение субъектно­
сти изначально двунаправлено вовне и на самого субъекта. Оно по­
этому не может быть только внутренним или только внешним: в 
сущности, это одно и то же деятельное отношение, постоянно нахо­
дящееся «на границе» субъекта и мира. Вместе с тем его внешняя 
сторона -  субъект-субъектные отношения -  играет фундаменталь­
ную роль в онтогенетических и филогенетических процессах.
8) Поскольку смысл есть сторона деятельного отношения субъ­
ектности, обращенная к сознанию, следует подчеркнуть еще один 
аспект субъектности человека -  общий характер деятельности (мо­
ей и общества) по телеологическому критерию смысла. Моя дея­
тельность и жизнь в целом должны иметь смысл, цель, которые 
должны быть необходимым образом отнесены к моей субъектно­
сти и ее межсубъектному признанию (см. п.5: бытийствование, 
причастность бытию необходимо требуют прояснения смысла бы­
тия -  моего и мирового).
9) Онтологической основой мышления является мировосприя­
тие, мироотношение (наличествующее «до» мышления), каковое
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есть продукт субъект-субъектных отношений, обращенной вовне 
субъектности.
10) Деятельное отношение как «обобщенный целевой оператор» 
есть непосредственное единство, совпадение действия и мышления, 
поскольку в деятельном отношении в свернутом виде наличествует 
действие, и тем самым -  его цель, и смысл, и мышление как опери­
рование (действие) смыслами.
Таким образом, познавательная деятельность человека есть его 
необходимая онтическая потребность как субъекта. При этом бытие 
для познающего субъекта имеет сложную структуру: онтогенетиче­
ски первая его реальность есть отношение любви и первый мир есть 
мир принимающий или не принимающий его без всяких условий, по 
основанию простого его существования (назовем ее родовой реаль­
ностью), вторая его реальность -  отношения признания или непри­
знания его по основанию субъектности (социальная реальность). 
Весь прочий мир (материальный, вещный) входит из бесконечности 
в эти два фундаментальных онтических мира человеческого субъек­
та. Будучи вплетен в родовую реальность, вещный мир ориентиру­
ется субъектом в пространстве любви-нелюбви, живого-неживого, 
субъекта-несубъекта. Выступая как часть социальной реальности, 
вещный мир ориентируется субъектом в пространстве его собствен­
ной субъектности и субъектности общества как целого. При этом 
вещность является субъекту «сама по себе», «в голом виде», но, 
входя в его мир, перерабатывается и преобразуется контекстом его 
внутренних и внешних отношений и смыслов.
На наш взгляд, одним из важнейших выводов, вытекающих из 
сказанного о феномене субъектности, является то, что субъектность 
по самой своей природе есть та инстанция, в которой и через кото­
рую необходимым образом созидается единство индивида и обще­
ства, индивидуального и социально-исторического бытия, индиви­
дуального и общественного сознания, глубоко интимного пережи­
вания отдельного человека и мира объективной культуры с ее обще­
значимыми смыслами и нормами.
Таким образом, «общий горизонт представления эпо­
хи» (К. Хюбнер) с его доминирующим смыслом, подчиняющим се­
бе входящие в него элементы, возможен постольку, поскольку в 
каждую историческую эпоху в обществе имеется доминирующий
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тип субъектности (отношения к миру и Другому), определяющий 
этот доминирующий смысл, который и «собирает» весьма разно­
родные порой культурные и смысловые элементы в подчиненное 
ему конкретное целое. Именно таким образом -  через доминирую­
щий тип субъектности со всеми его смысловыми дериватами -  уни­
фицируется связь между индивидуальными поведением и мышле­
нием и социально-историческим процессом. Связь эта носит дву­
сторонний характер, однако влияние отдельных людей на социаль- 
но-историческое целое опосредствовано наличной структурой и 
совокупным массивом субъект-субъектных отношений (обладаю­
щим огромной устойчивостью как всякое действительное и внут­
ренне необходимым образом структурированное целое; сюда входят 
все формы субъект-субъ-ектных отношений: родовые отношения, 
коммуникация и ее средства, отношения производства и т.п.) и 
вследствие этого реализуется медленно, с отступлениями и повто­
рами. Т.е. здесь властвует закон инерции', структура целого сглажи­
вает, гасит и рассеивает усилия индивидов. Поэтому индивидуально 
творимые перевороты в действительности совершаются тогда, ко­
гда не только прежний тип субъектности исчерпал свои потенции 
развития, но новый уже вызревает в социальном целом. Таким обра­
зом, проблема онтологических оснований мышления, последних 
условий восприятия, на наш взгляд, есть в общем смысле проблема 
субъектности. При этом существование доминирующего типа 
субъектности во всякую историческую эпоху, как нетрудно заме­
тить, есть следствие фундаментальной дву направленности отноше­
ния субъектности.
Не следует думать, что, говоря о субъектности, мы подразуме­
ваем индивидуальность или человеческое «Я», или личность (тем 
б о лее- «абсолютный дух», «волю к жизни», «волю к власти» 
и т.п.). Как нам представляется, из изложенного выше вполне ясно, 
что субъектность есть нечто более общее и даже совсем иное.
Во-первых, субъект действия существует до индивидуальности, 
до всякого «Я» и личности и не благодаря их наличию, но эти по­
следние существуют постольку, поскольку есть субъект, и пред­
ставляют собой его проявления, аспекты (индивидуальность, лич­
ность) и структурные элементы («Я» или, как говорят психологи, 
«психологический комплекс 'Я '»). Так, индивидуальность и лич­
ность, как показывают исследования психологов, возникают еле-
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дующим образом: сначала возникает субъект, потом рождается соз­
нание себя как субъекта («Я»), потом формируется самоопределе­
ние субъекта, и лишь в ходе этого последнего возникает вопрос ин­
дивидуальности и личности. Но и здесь главным (действительным 
смыслом и целью) является не индивидуальность, не личность сами 
по себе, как таковые, как некоторые самоценности, но моя потреб­
ность в бытии, в моей причастности к нему, мое «аз есмь», а отсю­
да -  попытка понять мое «аз», мое «есмь» и попытка утвердить себя 
в бытии таким, какой я есть (индивидуальность), и свое право уча­
ствовать в бытии со своего места, по своей воле (личность).
Во-вторых, субъектность есть телеологическая бытийственная 
функция, т.е. мы говорим в данном случае о структуре и процессу­
альное™ нашей психики, нашей деятельности, нашего мышления, о 
фундаментальном единстве структуры и процесса.
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